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"URTEIL
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungéstreitsache

_ d_es Herrn Hans Tolzin, :
~ Widdersteinstrafle 8, 71083 Herrenberg,

Klagers,
Véi'fahfensbevollméchtigte:

Rechtsanwéltin Barbara Jostlein, ,
Dinglerstralie 6 a, 63739 Aschaffenburg, -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Deutschen Bundestag
Verwaltung-,

Platz der Republlk 1, 11011 Berlln

Beklagte,

.-hatjdas'VerWaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, duréh .

~ die R:chter:n am Venrvaltungsgencht Dr. Castmon
als Einzelrichterin

im Wege schriftlicher Entscheldung am 6 September 2016
far Recht erkannt

' Dle Klage WIrd abgewieéen, _
~ Der Klager trégt die Kosten des Verfahréns.
Das Urteil ist hmsnchthch der Kosten vorlaufig vollstreckbar

Der Klager darf die Vollstreckung durch Slcherhelts!elstung in Hohe von



110 % des aufgrund des Urteils vol!streckbaren Betrages abwenden wenn 3
~ nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages Ielstet -

" Tatbestand

- Der Klager erstrebt die E:nstcht in Akten des Pet|t10nsausschusses des Deutschen

Bundestages

Der Klager war Petent des Petltlonsverfahrens Pet 2 18-16- 2120 007103 mit der er
die Empfehlung zur Impfung gegen das Humane Paplllomavnrus kritisierte. Am 21.
Mai 2015 beschloss der Deutsche Bundestag, das Petltlonsverfahren abzuschlleﬁen

Er folgte damlt der Beschiussempfehlung des Petltlonsausschusses

Am fl 6, Novemiber 2015 beantragte der‘KIé'xger beim Petitionsausschuss des Deut-
~schen Bundestages Eins'icht in die beh‘ﬁr'dlichen'Stellungnahmen zu seiner Petition -
Pet 2-18-15-2120-007103 und. benef sich hierzu auf das !nformatlonsfrelheztsgesetz

- Mit Bescheld des Deutschen: Bundestages vom 8. Dezember 2015 lehnte die Bekiag-
- te den Antrag ab. Zur Begriindung fihrte sie ‘aus, der Deutsche Bundestag erfulle bei
der. Behandlung von Petitionen keine sffentlich- rechthchen Vemaltungsaufgaben .
Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Klagers wies dle Beklagte mit Wider-

_ spruchsbescheld des Deutschen Bundestages vom _9, Februar 2016 zuriick.

Mit seiner.am 14. Marz 2016 (Montag) erhobenen Klage verfolgt der Klager sein in-
| formatlonsbegehren weiter. Zur Begrundung fuhrt er aus, die Tatigkelt des Petitions- -
-ausschusses sei weder Rechtssetzung _noch Rechtsprechung und damit Verwal- '

tungstatigeit. .
Der kléger béantragt sinngeman,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Deutschen Bundestages
vom 8. Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheldes vom 9.
Februar 20186 zu verpflichten, ihm Einsicht in die behérdlichen Stellungnah-

. men in den Akten des Petitlonsausschusses zum Aktenzeichen Pet 2- 18-15-
2120-007103 zu gewahren ‘ _

Die Be’k!agte beeintragt, |

die Klage abzuweisen.



Zur Begriindung ihres _Klageabweisungsantfages bezieht sie sich im Wesentlichen

# auf die Griinde der ergangenen Bescheide. .

_Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbrin-

gehs der Beteilig'ten wird auf die Streitakte und den Ve,rwaltungsygjrgang der Beklag-

ten Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der E_nfschei'dUngsfin-.

dung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte ohne mundllche Verhandlung uber d|e Klage enfschelden weil
smh die Beteiligten mit dieser Vorgehenswerse emverstanden erklért haben (§ 101

Abs. 2 VWGO).

" Die Klage ist zuléissig, aber unbegrindet.

. Der Klager hat keinen Ansprubh auf Einsicht in die behdrdlichen Steildngnahmen in

den Akten des Petitionsausschusses zum Aktenzeichen Pet 2-18-15- -2120-007103.
Der dleses Begehren ablehnende Bescheid des Deutschen Bundestages vom 8. De-
zember 2015 ist in der Gestalt, den er durch den Wlderspruchsbescheld vom 9. Feb—
ruar 2016 erhalten hat, rechtmal&:g und verietzt den Klager daher nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs 5 VwGO) ‘

1. Der geltend gemachte -Anspruch -ergibt'. sich nicht aus § 1 Abs. 1 IFG.

Danach hat jeder nach MaGgabe dieses Gesetzes gegenuber den. Behérden des
Bundes elnen Anspruch auf Zugang zu.amtlichen Informationen (Satz 1). Fir sonsti- -
ge Bundesorgane und ~emnchtungen gllt dieses Gesetz, sowelt sie offentllch- 4

. rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen (Satz 2).-

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. .

Zwar ist der Klager als nattrliche Pérson »Jeder’ im Sinne des §'1 Abs. 1 Sétz 11FG
und damlt anspruchsberecht;gt Er erstrebt auch Zugang zu ‘amtlichen lnformatlonen
Denn be: der Akte des Petltlonsausschusses die er emsehen ‘will, handelt es S|ch
um amtlichen Zwecken dlgnende Aufzeichnungen (vgl. § 2 Nr. 1 Satz 1 IFG). _

Dér-Deutsche Bundestag ist jedoch in Bezug auf die begehrten Infbrmati-onen keine



_ aus’kunftsvei‘_pflichtete Stelle, da er, soweit er — wie hier — i_m Rahmen des Petition
rechts aus Art. 17 GG tétig v{}ird 'keine Behorde des Bundes und kein sonstiges Bun-%
| desorgan sowie keine sonstige Bundesemnchtung ist, die offentllch rechthche Ver-
waltungsaufgaben wahrnimmt {vgl. OVG Berlm Beschluss vom 18 Oktober 2000 -
OVG 2 M 15.10 — zum Petitionsausschuss des Abgeordnetenhauses Berlin; OVG B
Berlin- Brandenburg, Urteil vom 5. Oktober 2010 - OVG 12 B 13.10 = -Juris Rn. 186;

VG Betlin, Urteil vom 10. Januar 2008 -VG 2 A 112 07, Urteil vom 24. April: 2013 -
VG 2 K 63.12, Urteil vom 17. Marz 2014 — VG 2 K_240.13, Urteil vom 6. Februar '
2015 ~ VG.2 K 45.14; ebenso Schoch, IFG, 2009, § 1 Rn. 98; Schoch, Informations-
zugang im parlamentei‘ischen Bereich, in: Dix u.a. (Hrsg.), I’nformationéfreiheit und
I_nformat'io.nsrecht, Jahrbuch 2014, 8. 175, 189; Roesi,'-lFG, 2006, § 1 Rn. 60).

Der Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 1 iFG I:egt kein organisationsrechtlicher, sondern
ein funktionaler Behordenbegnff zugrunde (vgl. BVerwG, Urteile vom 27. November

_ '2014 BVerwG 7 C 19.12 und BVerwG 7 C 20.12 — Juris Rn. 17, vom 15. November ‘
12012 - BVerwG. 7 C1.12- .}uns Rn. 22 und vom 3..November 201t — BVerwG 7 o
3.11 ~ Juris Rn. 11 ff.). Eine Behodrde ist demnach jede Stelle im Sinne~einer eigen- A
stéandigen Organlsataonsemhelt die offentllch rechtliche Vemaltungsaufgaben wahr-
nimmt, was sich wiederum nach matenellen Kriterien bestimmt {vgl. BVerwG, Urtell
vom 15. November 2012, a.a.0. Rn. 22). D|e Regeiung in § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG fur
die sonst:gen Bundesorgane und —emnchtungen hat keine konstitutlve Bedeutung
Vielmehr soli. Iedlgllch klargestellt werden, dass auch Bundestag, Bundesrat Bun- -

' desverfassungsgerlcht und Bundesgerichte sowie Bundesbank vom Geltungsberelch .
des Gesetzes erfasst sind, soweit sie offenthch rechtliche Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen (vgl. BVerwG Urtell vom 3. November 2011 -~ BVerwG 7 C 4. 11 - Juris

Rn. 18)

- Der. Petltmnsausschuss des Deutsc.hen ‘Bundestages erfullt bel der Entgegennahme )
Prufung und Bescheldung von Petmonen keine Aufgaben der Verwaltung Vielmehr
obilegt ihm gemal& Art. 45¢ Abs. 1 des Grundgesetzes die Behandlung der nach Art. -
17 GG an den Bundestag genchteten Bitten und Beschwerden. Er Uberpriift aufgrund
der Regelungen des Art. 17 GG und des Gesetzes nach Art. 45¢ des Grundgesetzes
d[e Tatlgke|t der Exekutive’ auf&erhalb der normalen Rechtsbehelfe und Gerichtsver-
fahren. Dass Zugang zu den, Akten des Petltlonsausschusses dam;t nicht besteht,

- entspricht auch dem Willen des Gesetzes.gebers. Denn nach der Gesetzesbegrum

dung ist die Behandiung von Petitionen dem spezifischen Bereich der Wahrnehmung
" parlamentarischer Angelegenheiten zugeordnet, die vom Informationszugang ausge-



nommen sein soll (vgl BT Drs. 15/4493 S, Tf)

2. Eme Rechtsgrundlage far den geitend gemachten Anspruch besteht auch'sonst

: _mcht

Art. 17 GG oder dem Gesetz uber die Befugnlsse des Petltlonsausschusses des
Deutschen Bundestags nach. Art 450 des Grundgesetzes ist ein Recht des Petenten
-auf Einsicht in Pettt|onsakten nlcht zu entnehmen (vgl. Urteil der Kammer vom17.
'Marz 2014 - VG 2 K 240.13)..

Ein Anspruch auf Ems;cht in Petitmnsakten erglbt sich auch nicht aus § 29 Abs 1
Satz 1 VwVfG da es, ‘wie oben dargelegt an einem Verwaltungsverfahren fehlt

'

~ Ein verfassungsunmlttelbarer Anspruch auf Informatlonszugang bestent nlcht (vgl.
BVerwG, Urtell vom 27 November 2014 - BVerwG 7 C 19.12 — Juris Rn. 33).

Auch aus Art. 10 EMRK kann der Klager keinen unm;ttelbaren Anspruch auf Zugang
'ZU den gewunschten Dokumenten ableiten; die Vorschnft verbletet nur eine willkgirli-
| che, zensurahnhche Verhinderung des Informatlonszugangs die insbesondere eine
angemessene Pressebenchterstattung unmoghch magcht (vgl. BVerwG Urteil vom |
- 27. November 2014 BVerwG 7 C 19.12 — Juris Rn. 34).

Schliefdlich besteht zugunsten des Klagers auch keln uber die vorgenannten Vor-
schriften hlnausgehendes allgememes Akteneinsmhtsrecht auﬁerhaib eines Verwal- '
| tungsverfahrens ‘Soweit ein solches Aktenemsnchtsrecht vor Inkrafttreten des Infor-
matlonsfrelhe:tsgesetzes m der Rechtsprechung anerkannt war (vgl BVerwG, Urteil
vom 16. September 1980 — BVerwG | C 52.75 — Juris Rn. 26), bezog sich dies auf

; vemaltungsbehordllche Akten und Unterlagen”, um die es hler gerade nicht geht

. Avat Urteil der Kammer vom 17. Marz 2014 - VG 2 K 240 13) o

'_ Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs 1 VwGO. Dle Entscheldungen uber die
_ vorldufige Vollstreckbarkelt und die Abwendungsbefugnls beruhen auf § 167 VwGO
- §§ 708 Nr. A1, 711 Satz 1 und 2,709 Satz 2 ZPO - :

Rechtsmit‘telbeleh'rung-.

Gegen dleses Urteil steht den Betelhgten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober- |
- verwalfungsgericht: zugelassen wird. : . :




-6-
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N Dle Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urte: X
- -schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung iber den elektronischen Rechts¥
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2008, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil b?elchnen :

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des L?r/td/lrs sind die Grunde schrlftiich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die -
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaitungsgerlcht Berlln Brandenburg, Hardenbergstraf&e 31, 10623 Ber-
lin, elnzureichen ‘

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-.
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far den Antrag auf.Zulassung der Beru-
fung. Als Bevonachtlgte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union,

.. eines anderen Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaischen Wirischaits-
raum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus
kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung
bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméchtigter zu-

- gelassener Betelllgter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen
des &ffentlichen Rechis einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaitnis kann auch zu
einer anderen Behorde, juristischen Person des éffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter diirfen nlcht vor dem Gericht, eh- .
renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkorper auftreten dem sie angehdren.

Dr Castillon

BESCHLUSS

Der Wert des Streltgegenstandes wird gemaB §§ 39 ff., 52 f. des Gerlchtskostenge—
setzes auf . _

festgesetzt.

3 .Rech'tsmittelbelehrly_l_g .

Gegen diese Entscheldung ist die. Beschwerde an das Oberverwaltungsgencht Ber- -

lin-Brandenburg zulgssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro -

~ Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, _
- 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Gber den elektroni-

schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI.

S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom. 9. Dezember 2009,



VBI S. 881) oder 2u Protokoll der Geschaftsste!le emzulegen Sie |st innerhalb von
. / .sechs Monaten einzulegen, nachdem die. Entscheidung in der Hauptsache Rechis-
_ kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch |
einen Prozessbevollmachtlgten bedarf es nicht.

Dr. Castillon




