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Bonn, 7. Marz 2007
Az Z13-53/15

Ihr Antrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) vom 21. September 2006
Mein Bescheid vom 6. November 2006
Mein Zwischenbescheid vom 2. Februar 2007

Sehr geehrter Herr Tolzin,

mit Antrag vom 21. September 2006 haben Sie um Uberlassung von Kopien der Originalun-
terlagen gebeten, aus denen hervorgeht, dass bei der Berufung der Mitglieder der Standigen
Impfkommission (STIKO) sowie der Leiter des Robert-Koch-Instituts (RKI) und des Paul-
Ehrlich-Instituts (PEI) gepriift wurde, ob mégliche Interessenkonflikte vorliegen.

Ihr Antrag ist mit Schreiben vom 6. November 2006 insoweit beschieden worden, als er sich
auf die Berufung der Leiter des Robert-Koch-Instituts und des Paui-Ehrlich-instituis bezient.
Sie wurden darauf hingewiesen, dass sich im Rahmen des durchgefiihrten Auswahlverfah-
rens in den Unterlagen der Personen, die zum Leiter des RKI und des PEI bestellt worden
sind, keine Anhaltspunkte fiir mégliche Interessenkollisionen ergeben haben, dass das Er-
gebnis dieser Prufung aber nicht dokumentiert worden ist und daher keine entsprechenden
Unterlagen existieren. Dieser Teil-Bescheid ist inzwischen bestandskratftig.

Zu dem anderen Teil Ihres Antrags, der sich auf die Berufung der Mitglieder der Standigen
Impfkommission (STIKO) bezieht, wurde das in § 8 Abs. 1 IFG vorgesehene Beteiligungsver-
fahren durchgefiihrt. Nach Abschluss der Befragung der STIKO-Mitglieder kann ichidiesem
Teil lhres Antrags ebenfalls nicht entsprechen.
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Begrindung:

Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IFG darf Zugang zu personenbezogenen Daten nur gewahrt werden,
soweit das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwiirdige Interesse des Dritten
am Ausschluss des Informationszugangs Uberwiegt oder der Dritte eingewilligt hat.

Bei der Persénlichen Erklarung der einzelnen STIKO-Mitglieder zu den Regeln zum Schutz
vor Befangenheit und zur Verschwiegenheit einschliellich der Angaben in den Fragebdgen
handelt es sich um solche persénlichen Daten (ein Muster der persénlichen Erklarung und
des Fragebogens ist zu lhrer Information erneut beigefiigt). Die weit lberwiegende Zahl der
STIKO-Mitglieder (zwdlf von siebzehn ) hat in die Herausgabe ihrer Unterlagen nicht einge-
willigt.

For die demgemal nach § 5 Abs. 1 Satz 1 1. Alternative IFG vorzunehmende Interessenab-

wagung mussen indessen besondere Maligaben gelten:

Obwohl funf Mitglieder der STIKO in die Herausgabe ihrer Unterlagen eingewilligt haben,
kénnen auch deren Unterlagen nicht herausgegeben werden. Da die uneinheitlichen Wil-
lensbekundungen der STIKO-Mitglieder nicht jeweils allein fir sich stehen, sondern zum Teil
Auswirkungen auf die Position der anderen STIKO-Mitglieder entfalten, kann der Antrag nicht
- wie im Gesetz vorausgesetzt - als typisch dreipoliges Informationsverhéltnis betrachtet
werden. Um die schutzwirdigen Interessen der Mehrzahl der beteiligten Dritten zu wahren,
ist es unumganglich, das Gremium ais Einheit zu betrachten und einheitiich zu behandein,
denn es besteht die Gefahr, dass durch die Herausgabe nur einiger Fragebdgen die Ubrigen
STIKO-Mitglieder in Misskredit geraten, ohne dass daflir objektive Griinde bestehen. Allein
durch die Betrachtung der Kommission als Ganzes kdénnen unzulédssige Ruckschiisse auf
das Vorliegen von vermeintlichen Interessenkollisionen vermieden werden. Da die STIKO-
Mitglieder auf diesen Prozess selbst keinen Einfluss nehmen kdénnen, kommt dem Bundes-

ministerium fur Gesundheit hier eine Flrsorgepflicht zu.
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Die nach dieser Mafigabe vorgenommene Interessenabwagung hat ergeben, dass |hr Inte-
resse an der Herausgabe der Unterlagen das Interesse der STIKO-Mitglieder am Schutz ih-
rer personenbezogenen Daten nicht Uberwiegt.

Sie stitzen lhr Informationsinteresse auf ein allgemeines Interesse daran, dass die Mitglie-
der der STIKO frei von Interessenkonflikten agieren kénnen. Dieses allgemeine Interesse ist
zweifellos hoch zu bewerten. Es findet seinen Niederschlag in den §§ 20,21 VwWV{G.

Auf der anderen Seite handelt es sich bei der Frage, welchen (Neben)-Téatigkeiten seitens
der STIKO-Mitglieder nachgegangen wird, um Daten mit einem sehr hohen persénlichen
Stellenwert. Hierflr spricht der Rechtsgedanke des § 5 Abs. 2 IFG, wonach das Informati-
onsinteresse des Antragstellers nicht Gberwiegt bei Informationen aus Unterlagen, soweit sie
mit dem Dienst- oder Amtsverhaltnis oder einem Mandat des Dritten im Zusammenhang ste-
hen. Diese Vorschrift ist zwar nicht unmittelbar anwendbar, weil die STIKO-Mitglieder weder
in einem Dienstverhaltnis noch in einem Amtsverhéaltnis stehen. Wohl aber iben sie ein
"amtsahnliches" 6ffentliches Ehrenamt aus und befinden sich bei Tatigkeiten im Rahmen der
STIKO in einer Situation, die der eines Beamten oder Amtstragers vergleichbar ist. Entspre-
chend den Grundséatzen des Beamten- und o&ffentlichen Dienstrechts zu der vertraulichen
Behandlung von Personalakten konnten auch die STIKO-Mitglieder, die geman § 84 VwViG
selbst zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, bei der Abgabe ihrer Erkidrungen und der Aus-
fullung der Fragebdgen davon ausgehen, dass diese Informationen vom Bundesministerium
fur Gesundheit vertraulich behandelt werden.

Das offentliche Interesse, dass die Mitglieder der STIKO frei von Interessenkonflikten agie-
ren kdnnen, kann hingegen auch ohne Preisgabe ihrer (Naben)- Tatigkeiten an die Offent-
lichkeit gewahrleistet werden. Dass die Vorschriften der §§ 20,21 VWVfG bei den Berufungen
beachtet wurden, habe ich lhnen mit Bescheid vom 6. November 2006 bereits mitgeteilt.
Mégliche Befangenheitsgriinde werden im Ubrigen nicht nur bei der Berufung, sondern auch
vor jeder Beratung und Beschlussfassung der STIKO geprift. Liegt ein zwingender Aus-
schlussgrund nach § 20 VwWVfG vor, ist das RKI gehalten, das Mitglied von der Beratung und
Beschlussfassung auszuschlie3en.

FUr das Uberwiegende Opazitdtsinteresse der STIKO-Mitglieder spricht zudem, dass das
Recht auf den Schutz der personlichen Daten verfassungsrechtlich durch das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung als Auspragung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts (Ar-
tikel 1 und 2 Grundgesetz) geschitzt ist. Demgegeniber hat das Informationsinteresse nur
eine einfachgesetzliche Grundlage durch das Informationsfreiheitsgesetz.




Seite 4 von 4

V.

Bei der Entscheidung war schlieBlich zu beriticksichtigen, dass durch eine Herausgabe der
Unterlagen auch das Persoénlichkeitsrecht der Familienmitglieder und Angehérigen der STI-
KO-Mitglieder berhrt ware, da sich die Angaben in den Fragebégen auch auf diese Perso-
nen erstrecken. Entscheidungsrelevant war zudem, dass die Unterlagen auch Riickschllsse
auf Unternehmen zulassen, deren Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse berthrt sein kénn-

ten.

V.

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Ablehnung der Ubermittlung der perso-
nenbezogener Daten keinerlei Riickschluss auf etwa bedenkliche Inhalte zulasst.

VL.

Der Bescheid ist nicht fur die Veréffentlichung bestimmt.

Rechisbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Schreiben kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Wider-
spruch erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Bundes-

ministerium fur Gesundheit, Am Propsthof 78 a, 53121 Bonn einzulegen.

Mit freundlichen Gri3en
Im Auftrag






